SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 409/2024-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GczNEGIGIGz R
I . ot0pcnc¢ho Kanisova & Kanis Advokatska kanceldria

s. 1. 0., Dumbierska 3F, Bratislava, proti postupu Mestského sadu Bratislava II v konani sp. zn.
28Em/2/2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. marca 2024 domaha
vyslovenia porusenia zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) a zdkladného prava na rodinny a sukromny zivot podl'a ¢l. 19 ods. 2 ustavy
postupom mestského sidu v oznac¢enom konani. Navrhuje, aby ustavny sud prikdzal mestskému
sidu konat v napadnutom konani a priznal mu primerané finan¢né zadostucinenie 3 500 eur
a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti, jej priloh a sidneho spisu vyplyva, ze stazovatel, ktory je otcom malolete;,
sa ndvrhom doru¢enym mestskému sudu 22. juna 2023 domahal vykonu rozhodnutia o uprave prav
a povinnosti k maloletej. Exeku¢nym titulom je rozsudok Okresného sidu Bratislava II ¢. k.
59P/188/2016-277 zo 14. februara 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Bratislave €. k.
11CoP/376/2018-600 zo 7. méja 2019, ktorym bola maloletd zverena do starostlivosti matky
(povinnej) a st'azovatel'ovi bol voc¢i maloletej upraveny styk.

3. Mestsky sud uznesenim z 27. juna 2023 ustanovil kolizneho opatrovnika a 4. jula 2023 vyzval
matku k vyjadreniu k navrhu stazovatela. Povinna sa k navrhu vyjadrila podanim z 19. jala 2023.



Na zaklade vyzvy mestského stidu z 25. augusta 2023 sa k vyjadreniu povinnej st'azovatel’ vyjadril
podanim 27. septembra 2023.

4. Stazovatel’ podaniami z 9. oktdbra 2023, 8. novembra 2023 a 29. februara 2024 ziadal mestsky
sud, aby v jeho veci rozhodol bez zbyto¢nych prietahov.

5. Stbezne s napadnutym konanim prebieha na mestskom side na navrh povinnej konanie
o zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vedené pod sp. zn. 28P/38/2023
(d’alej len ,,suvisiace konanie®), v ktorom navrhuje Uplny zdkaz styku st'azovatela s maloletou,
alternativne upravit styk za pritomnosti psycholéga alebo povereného zamestnanca
v §pecializovanom zariadeni. Rovnako podala povinna aj ndvrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. Navrh povinnej na nariadenie neodkladného opatrenia bol uznesenim mestského sudu
¢. k. 28P/29/2023-116 z 15. jina 2023 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Trnave sp. zn.
12CoP/52/2023 zo 4. septembra 2023 zamietnuty.

6. Mestsky sud 18. aprila 2024 predvolal ucastnikov konania na pojednavanie na 9. maj 2024.
Na pojednévani vyhlasil dokazovanie za skoncené a vyhlésil uznesenie, ktorym nariadil vykon
sudneho rozhodnutia (exekuéného titulu) v Casti o Gprave styku stazovatela s maloletou. Zaroven
vSak vykon sudneho rozsudku odlozil do skoncenia nariadené¢ho neodkladného opatrenia
o vychovnom opatreni. Neodkladné opatrenie spociva v povinnosti stazovatela podrobit
sa odbornému poradenstvu na urenom urade prace socidlnych veci arodiny, ato pre ucely
,,zlepSenia komunikacnych a vychovnych zrucnosti rodicov... ako aj za ucelom odstranenia
aktualnych problémov — odmietania otca maloletou” v tam uvedenom rozsahu. Toto uznesenie
mestského sudu bolo pisomne vydané 10. juna 2024 (na zéklade schvélenej Ziadosti o predizenie
lehoty na jeho vyhotovenie, pozn.) a 13. juna 2024 dorucované ucastnikom konania. Pravny
zastupca staZzovatel'a uznesenie prevzal 20. juna 2024.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Zo staznostnej argumentéacie v podstatnom vyplyva, ze stazovatel podal mestskému sudu
predmetny navrh na vykon rozhodnutia z dévodu, Ze mu povinnd neumoziuje styk s maloletou
v rozsahu uréenom exekucnym titulom. Posledny riadny styk realizoval st'azovatel’ 19. az 20. aprila
2023. Odvtedy povinna aktivne brani stazovatelovi v realizacii riadneho styku s maloletou
a stazovatel’ sa s flou stretdva len obcCasne, spravidla jeden alebo dvakrat do tyzdia v pritomnosti
povinnej.

8. Podla ndzoru st'azovatel'a su jeho oznacené prava dlhodobo porusované. Mestsky sud je v jeho
veci dlhodobo necinny a vo veci nevykonal Ziadne relevantné Ukony. Postup mestského stdu
je vrozpore s § 377 Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*), v zmysle ktorého
je sud povinny rozhodnit' o ndvrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia do Siestich mesiacoch
od zacatia konania. Od podania nadvrhu stazovatel'a uplynulo 9 mesiacov, pricom v jeho veci nebolo
nariadené ziadne pojednédvanie ani vykonané ziadne dokazovanie.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Ustavny stid Gstavn(i staznost’ stazovatel'a predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Ustavna staznost obsahuje zakonom ustanovené naleZzitosti
a Ci nie su dané¢ dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zadkona o ustavnom sude.

10. Ustavny sad si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho siudu pre ludské prava
(d’alej len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie veci v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadna odlinost (napr. II. US 55/98,
1. US 132/03, IV. US 302/2020).

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stlade so svojou
doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohladiiuje tri zékladné
kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatarou ESLP ustavny sid v ramci
prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval
ustavny sud aj Gstavnu staznost’ stazovatel’a.

12. Postup sudu v konani o vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti bude v zasade vzdy
odli$ny, pretoze je zavisly od konkrétnych okolnosti pripadu. Taktiez je potrebné uviest,
Ze realizacia rozhodnutia o vychove maloletych deti bude od urcitého veku dietata takmer vzdy
zavisla nielen od vole rodicov, ale aj maloletého dietata. V tychto pripadoch tak sud len vytvara,
pripadne zabezpecuje vhodné predpoklady na realizdciu rozhodnutia, nema vSak vo svojej moci
dosiahnut’ to, aby jeho pdsobenie vzdy viedlo k vykonu rozhodnutia (m. m. IV. US 452/2013,
I11. US 199/2022). Std teda neméze len mechanicky vychadzat’ z upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti vo vykonateI'nom rozhodnuti, je povinny neustile vyhodnocovat, ¢i niteny vykon
rozhodnutia je v zaujme maloletého (m. m. II. US 375/2015).

13. Pri posudzovani kritéria pravnej a faktickej zloZitosti Ustavny stid nepozoruje v okolnostiach
veci ziadnu skutoc¢nost, ktord by ju robila zlozitou. Predmetom napadnutého konania
jerozhodovanie sidu o zabezpeCeni realizdcie pravoplatného a vykonatelného stdneho
rozhodnutia, ktorym bol upraveny styk stazovatela s maloletou, ktora sa nerealizuje z dovodu,
ze povinna — matka, ako tvrdi stazovatel, nereSpektuje sudne rozhodnutie aneumoziiuje
staZzovatel'ovi styk s maloletou v stidnom rozhodnuti uréenom rozsahu. Tento typ konania
spocivajuci vo vynuteni splnenia stidneho rozhodnutia tvori Standardnt a pomerne pocetnu sucast’
rozhodovacej Cinnosti sudov, pricom napriek Specifickej povahe takéhoto konania vyzadujlcej
citlivy pristup organov verejnej moci ho v zdsade nemozno povazovat’ za pravne zlozitl vec.

14. Pokial’ ide o hladisko skutkovej zloZitosti veci, je potrebné uznat pri tomto druhu konania
vzhl'adom na jeho charakter urcity stupeit naroc¢nosti z hl'adiska potreby dokazovania tykajuceho
sa otazky dodrziavania povinnosti vyplyvajlicich zo sadneho rozhodnutia o iprave styku. Prave



z dovodu nevyhnutnosti zistit, ¢i sa povinna podrobuje rozhodnutiu, o vykon ktorého ide,
a Cipripadne existuju ospravedlnitelné dovody, pre ktoré sa povinnd nemoze podrobovat
rozhodnutiu v urenom rozsahu, je takéto konanie v zésade skutkovo zlozitejsie,
ked’ze aj v dosledku principu materialnej pravdy, ktory sa uplatituje v civilnych mimosporovych
konaniach, sa kladu zvySené naroky na vo veci konajuci vSeobecny sud v kontexte jeho povinnosti
zistovat’ skuto¢ny stav veci, nielen stav ucastnikmi tvrdeny (¢l. 6 CMP). V okolnostiach pripadu
stazovatela vec mozno hodnotit’ ako skutkovo zloziti vzhl'adom na prebiehajuce suvisiace konanie
o navrhu na zmenu Upravy styku stazovatel'a s maloletou a rozsah mestskym stidom vykonaného
dokazovania, ktory je zrejmy z predlozené¢ho spisu (mestsky sid tam vo veci vykonal tri
pojednavania, vykonal opakovany vysluch maloletej, oboznamil sa s predlozenymi spravami
psychologov). Tieto skutocnosti viedli mestsky sid v napadnutom konani k zaveru o nariadeni
vykonu stidneho rozhodnutia, ale zaroven aj odlozeniu jeho vykonu do skoncenia nariadeného
neodkladného opatrenia o vychovnom opatreni (bod 6 tohto uznesenia).

15. Pokial’ ide o spravanie stazovatel'a ako druhé kritérium posudzovania, ¢i v konani pred sidom
doslo k zbytocnym priet'ahom, tstavny sid zo zapozi¢ané¢ho stidneho spisu a z prehl'adu procesnych
tikonov nezistil Ziadnu skutoénost’, ktora by nepriaznivo prispela k doteraj$ej dizke konania.

16. Dal§im kritériom, podla ktorého tGstavny sud hodnotil, & v napadnutom konani doslo
k zbyto¢nym prietahom, bol postup mestského sudu v napadnutom konani. Zo sudneho spisu
a priloh ustavnej staznosti vyplyva, ze mestsky sud po doruceni navrhu uskutociioval potrebné
procesné ukony smerujuce k prejednaniu veci (vyzva povinnej na vyjadrenie sa k navrhu, zaslanie
vyjadrenia stazovatel'ovi, oboznamenie sa so suvisiacim konanim). Posledny tkon bol uskutocneny
v septembri 2023 anésledne aZz predvolanie na pojednavanie z 18. aprila 2024. NemoZno
vSak prehliadnut’ skutoc¢nost’, ze v tomto obdobi, ked’ mestsky sud v napadnutom konani navonok
nevykonal ziadny relevantny tukon, v stGvisiacom konani boli vykonané tri pojednavania
(19. septembra 2023, 24. oktobra 2023 a 27. novembra 2023). Je zrejmé, Ze na zistenia
z vykonané¢ho dokazovania v suvisiacom konani mestsky sud musel v napadnutom konani
prihliadnut’.

17. Vyznam samotného konania a jeho vysledok je nepochybne pre stazovatela dolezity a ustavny
sid v ziadnom pripade nema v iimysle tento vyznam zl'ah&ovat’. Vnimajiic povahu a celkova dizku
samotného napadnutého konania, ktort ustavny sud modze posudzovat’ v suvislosti so stazovatelom
oznacenymi pravami podla tstavy a dohovoru, ku diiu podania Gstavnej staznosti predstavuje
devit mesiacov. Ustavny sid konstatuje, 7e aj ked’ dizka tohto posudzovaného obdobia
nie je primerand, ked’ze je v rozpore s lehotou stanovenou zékonom (§ 377 ods. 1 CMP), na druhej
strane v okolnostiach tohto pripadu nie je netnosna. Po dokladnej analyze spisového materialu
dospel ustavny sad k zaveru, e aktudlna dizka napadnutého konania je v hraniciach ustavnej
akceptovatelnosti, a to s prihliadnutim na doteraz vykonané procesné ukony, na priebeh suvisiaceho
konania a vydanie samotného rozhodnutia vo veci navrhu st'azovatel’a.

18. K tomuto ustavny sid konStatuje, Ze aj pri Gstavno-sidnom prieskume postupu mestského stdu
v napadnutom konani je aplikovatelny ustdleny pravny nazor ustavného stdu, podla ktorého
konanie bez zbytoénych prietahov nemozno presne Gasovo ohranigit (II. US 26/95),
pri¢om nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani méa nevyhnutne za ndsledok porusenie prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (IIL. US 59/05, IV. US 221/05, I. US 550/2020,



II. US 246/2022). Ustavny sad uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach judikoval,
ze ojedineld necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekolkych mesiacov, sama osebe eSte nemusi
zakladat’ porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy (napr. . US 42/01, III. US 91/04, II. US 129/06). Pojem ,,zbytoéné prietahy*
obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 uGstavy je pojem autonomny, ktory nemozno vykladat a aplikovat’
len s ohl'adom na v zdkone ustanovené lehoty na vykonanie toho-ktorého ukonu sudu alebo iného
Statneho organu. Pri postdeni, ¢i doSlo k poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud na takéto lehoty sice prihliada,
aleich nedodrzanie automaticky nevyvolava poruSenie uvedeného zakladného prava,
pretoze aj v tychto pripadoch st rozhodujice vsSetky okolnosti danej veci. PoruSenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v zmysle citovaného ¢lanku ustavy nemozno
preto bez dalSiecho vyvodzovat len zo skutoCnosti, Ze Statny orgdn dosledne nepostupoval
v zakonom ustanovenych lehotach (I. US 86/02, IV. US 440/2012, II. US 209/2022).

19. Vzhl'adom na uvedené tstavny sid hodnoti postup mestského stidu v posudzovanom konani
ako ojedinely prietah, ktory v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci s prihliadnutim
na skuto¢nost’, Ze v Case rozhodovania ustavného sidu mestsky siad uz rozhodol o navrhu
stazovatel’a, ¢im bola odstranend stazovatelom namietand nec¢innost’ mestského sidu (do mesiaca
apol od podania ustavnej staznosti, pozn.), nevybocuje z medzi ustavnej akceptovatelnosti,
teda nedosahuje mieru ustavnej relevancie, a tak ani neoddvodnuje zaver o vysloveni porusenia
stazovatel'om oznaceného zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 uGstavy, resp. prava na prejednanie jeho zéaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto tato ast’ ustavnej staznosti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o stavnom stude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

20. Stazovatel’ namietal aj poruSenie zékladného prava podla €l. 19 ods. 2 ustavy, ktoré odvodil
od porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote. Vzhl'adom na argumentacné prepojenie danych Casti
ustavnej staznosti ustavny sid odmietol aj tato Cast’ Gstavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona o ustavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

21. Kedze tustavna staznost stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. augusta 2024

Robert Sorl
predseda senatu



